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Vorwort

Fragt man sich, wem man denn in Bezug auf unser Sein glauben kann,
so gibt es eigentlich nur drei Moglichkeiten: der Wissenschaft, der Religion
oder der Esoterik, wobei die meisten Menschen in den industrialisierten
Landern davon ausgehen, dass Religionen und Esoterik lediglich mit Glau-
ben zu tun haben, die Wissenschaft dagegen mit faktischen Erkenntnissen.
Dieser Eindruck wurde noch dadurch verstarkt, dass Religionen zu oft von
Geheimnissen sprechen, wenn sie keine Antworten haben, wahrend Mas-
senmedien, Schulbucher und Lehrer wissenschaftliche Hypothesen irrtim-
lich als Tatsachen darstellen.

Man kann es dem Durchschnittsbirger nicht veribeln, wenn er auf na-
turwissenschaftlichem Gebiet kein Experte ist. Schliefllich halt er die Wirt-
schaft in Gang, die die Naturwissenschaftler erndhrt. Aber dadurch ent-
stand eine unglickliche Situation. So existiert seit Jahrzehnten eine intensi-
ve und seridse Jenseitsforschung, doch der Normalbiirger hat davon ent-
weder noch nichts gehort oder erklart diese als esoterischen Schwachsinn.
Dass unsere Wissenschaftshorigkeit, die Vergotterung unserer Forschung
und der auf den Forschern lastende Druck, standig Neues herausfinden zu
missen, bereits zu schlimmen Exzessen gefiihrt hat, ist ihm zum Grofteil
entgangen.

Hermann Wabro lag mit seinem wohl einzigartigen Werk nicht etwa da-
ran, die Wissenschaft abzuwerten. Wir verdanken ihr enorm viel und kén-
nen das auch sehr schatzen. Vielmehr ging es ihm darum, unser Sein zu
erforschen, aufzuklaren und auf Missverstandnisse bzw. fehlerhafte Aussa-
gen der Wissenschaft hinzuweisen. Deshalb geht es ihm auch nicht darum,
seine Privatansichten darzustellen oder den Leser von etwas Uberzeugen
zu wollen, sondern um Fakten. Der Leser soll sich nach dem Studium die-
ses Buches seine eigene Meinung bilden. Doch dazu ist es notwendig,
dass er einen tieferen Einblick in das erhalt, was unser bisheriges Wissen
geschaffen hat: namlich in die Wissenschaft selbst.

Der Autor hat die Arbeitsweise und die Ergebnisse der Wissenschaften
jahrelang studiert, Expertenaussagen miteinander verglichen und diese den
Aussagen unserer jenseitigen Lehrer gegenubergestellt. Was er heraus-
fand, ist in vieler Hinsicht erschitternd.



Der vorliegende Band ist schon insofern einzigartig, als dass er die fun-
damentalen Aussagen der weltlichen und jenseitigen Lehrer miteinander
vergleicht. Der Autor ging dabei durch die Bucher der bekannten amerikani-
schen Autorin Jane Roberts, die ihr von der Wesenheit Seth in Trance dik-
tiert wurden und die unsere Schopfung erklaren, und verglich sie mit den
Aussagen zahlreicher bekannter und renommierter Forscher. Zum tieferen
Verstandnis geht er dabei auf die Disziplinen Physik, Kosmologie, Biologie,
Gehirnforschung und auf die Geisteswissenschaften ein und erklart kompli-
zierte Forschungsergebnisse spannend und auf selbst flr Laien verstandli-
che Weise. Dem Leser wird dadurch die Gelegenheit gegeben, fiir sich zu
sehen und zu verstehen, wie wenig die Wissenschaft eigentlich Gber unser
Sein weil und wie uneinig sich die Forscher doch in ihren Ansichten und
Aussagen sind.

Es ist fir den Leser hilfreich, wenn er sich vor dem Studium dieses Bu-
ches bereits mit den Erkenntnissen der Jenseitsforschung vertraut ge-
macht hat. Jenseitsforschung hat nichts mit Popularesoterik zu tun, son-
dern beschaftigt sich mit der Erforschung der Schépfung und dem Sinn und
Zweck unseres Seins. Sie versucht, die Antworten auf alle bisher sowohl
von den Geistes- als auch von den Naturwissenschaften noch unbeantwor-
teten Fragen zu finden und diese mit den Erkenntnissen der Wissenschaft
zu vergleichen. Der vorliegende Band ist ein wesentlicher Beitrag dazu.

Peter H. Kirchner



Prolog

Meine Erfahrungen der letzten Jahre, die ich aus Gesprachen mit glau-
bigen Moslems, Christen und Atheisten sowie aus Postings von Lesern un-
seres Ressorts www.jenseits-de.com gesammelt habe, aber auch aus oft
heftig geflihrten und kontroversen Auseinandersetzungen in Internetforen
mit esoterischem oder wissenschaftlichem Hintergrund, brachten mich auf
meinen eigenen Weg innerhalb der Jenseitsforschung.

Religiés gepragte Menschen wahnen sich oft als Besitzer der alleinigen
Wabhrheit und blenden alle Fakten aus, die ihre Wahrheit in Frage stellen.
Ein sachlicher Austausch mit ihnen ist deshalb nicht oder nur sehr einge-
schrankt méglich. Uberzeugte Atheisten gibt es nur vereinzelt. GréRtenteils
haben sie keine fundierte Meinung, derzufolge es kein Jenseits geben kon-
ne, sondern bezweifeln nur einfach die religidsen Erklarungen beziglich
Himmel und Hdlle. Der GroBteil von ihnen konzentriert sich auf das Leben
mit den vorhandenen Wertvorstellungen westlicher Pragung. lhr vorhande-
nes Weltbild wird nur dann in Frage gestellt, wenn eigene oder nachhaltige
Ereignisse in ihrer naheren Umgebung, beispielsweise Todesfalle, Fragen
aufwerfen, fur die ihr Weltbild keine befriedigenden Antworten liefert, und
wenn dadurch Zweifel aufkommen. Das heilt, die breite Masse ist mit ih-
rem individuellen Weltbild weitgehend zufrieden. Da dieses Weltbild der
Orientierung und persénlichen Identifikation dient, wird eine Uberprifung
und Infragestellung, also der sogenannte Blick Uber den Tellerrand, tun-
lichst vermieden. Ohne Anlass wird daher nur in seltenen Fallen die eigene
Meinung Uberprift oder nach anderen Meinungen gesucht und bei Bedarf
ein Weltbild durch ein anderes ersetzt.

In der Welt der Massenmeinungen, egal ob religiéser oder atheistischer
Natur, wird ein Andersdenkender schnell in bestimmte Schubladen ge-
steckt. Outet man sich als Jenseitsforscher, so wird man in die Schublade
Esoterik gesteckt. Der Versuch, den Unterschied zwischen der Populareso-
terik und der Jenseitsforschung zu erkléren, flhrt in der Regel zu Unver-
stéandnis, denn es gibt nur Schubladen fir Religiése, Esoteriker und Atheis-
ten, jedoch keine fur Jenseitsforscher.

Anhand von Gesprachen mit Glaubigen weil} ich, dass die Qualitat der
Inhalte einer Ideologie fir ihre Anhangerschaft nicht immer ausschlagge-
bend ist. So wurde es flir mich zunehmend interessanter, die Antwort da-
rauf zu finden, Uber welches geistige Fundament die Teilzeitgldubigen und
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Jenseitsverdranger tatséchlich verfugen, und ich begann, die Grundlagen
fur die einzelnen Standpunkte durch Gesprache zu erkunden. Sofern man
sich nicht als Jenseitsforscher outet, bekommt man schon einige Informati-
onen.

Die Diskussionsforen im Internet waren diesbezuglich aulerst ertrag-
reich. Dort wird mit wissenschaftlichen Erkenntnissen argumentiert, ohne
dass diese auf Seriositat und/oder Richtigkeit Gberpruft wurden. Trotzdem
wird das Wort »Beweis« standig benutzt. Die wenigsten Teilnehmer sind an
Sachlichkeit interessiert und mehr daran, den eigenen Standpunkt zu ver-
teidigen. Die Diskussion gelingt am besten, indem man seinem Gegenuber
die Schwachstellen in dessen Uberzeugung prasentiert. Da jedoch alle Ide-
ologien Schwachstellen aufweisen, wird man auch noch in hundert Jahren
Uber die absolute Wahrheit diskutieren kdnnen, ohne ihr auf diese Weise
naherzukommen.

Mir erschien es wichtig, diese Schwachstellen herauszuarbeiten und
auch zu verdeutlichen, wie geschickt diese oft verdeckt werden. Weiterhin
fand ich es spannend, sie mit den Erkenntnissen der Jenseitswissenschaft
erklaren zu kénnen. Das ist der Zweck dieses Buches.

Der Leser sollte meiner Arbeit mit einem gesunden Mal} an Skepsis, je-
doch unvoreingenommen gegeniberstehen und am Ende fir sich selbst
beurteilen, ob denn die Jenseitswissenschaft wirklich so abstrakt ist, wie oft
behauptet, oder nicht eher viele Aussagen der Diesseitswissenschaft.
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Grundlagen und Methoden

Grundlagen

Forschung ist nicht gleich Forschung. Die genaue Beschreibung der un-
terschiedlichen Grundlagen und Methoden I&sst eine gesicherte Schlussfol-
gerung auf zu erwartende Ergebnisse zu. Wenn es jedoch um die Darstel-
lung der jenseitigen Perspektive geht, so haben wir aufgrund unseres ein-
geschrankten dreidimensionalen Auffassungsvermégens Verstandigungs-
probleme. Eine plakative Erklarung in Form eines Modells ist deshalb hilf-
reich. Dieses Modell wird uns noch gute Dienste leisten, daher mdchte ich
es als »Standardmodell« bezeichnen.

Das Standardmodell

Stellen wir uns die uns bekannte dreidimensionale Welt der Materie als
das Produkt eines Simulators vor. Alle Funktionen, alle Erscheinungsfor-
men, alle Wechselwirkungen, in denen Materie involviert ist, wie auch die
Korper aller Lebewesen, sind in diesem Simulator einprogrammiert, eben-
falls alle Naturgesetze, Energieformen, elementare Grundlagen, also alles
der Wissenschaft Bekannte und noch Unbekannte.

In diesen imaginaren Simulator ist beispielsweise einprogrammiert, dass
Zucker sl schmeckt, dass LSD Halluzinationen verursacht oder dass der
Verzehr von bestimmten Pilzen tédlich sein kann. Die Programmierung hat-
te Zucker aber auch bitter schmecken lassen, dem LSD eine beruhigende
Wirkungen zuordnen und alle Pilze geniel3bar machen kénnen. Die Materi-
alien selbst haben namlich keine Wirkung, vielmehr entstehen Ursache und
Wirkung erst durch deren Programmierung.

Es ist wichtig, dies richtig zu verstehen: Die Schmerzlinderung eines
Medikamentes beruht nicht auf einem bestimmten Wirkstoff, sondern da-
rauf, dass das Medikament programmiert wurde, schmerzlindernd zu wir-
ken. Diese Programmierung kann an den Inkarnationsplan individuell ange-
passt werden, was auch gemacht wird. Damit lassen sich Placeboeffekte,
die individuell unterschiedliche Wirkung und Vertraglichkeit von Medika-
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menten, Nebenwirkungen, Resistenzen gegenuber verschiedenen Bakte-
rien und Viren sowie Seuchen oder Allergien erklaren.

Die systemspezifische Programmierung gibt dann auch die Funktionen
im technischen, mechanistischen Bereich vor, aber auch die Dogmen un-
serer Physiker. Naturgesetze sind nichts weiter als vorgegebene Spielre-
geln. Daher wirken sie auch nur innerhalb unseres Systems, also nur in
diesem Simulator, und nicht in der gesamten Schdpfung. Da der Simulator
vom Jenseits programmiert und gesteuert wird, kann kein Mensch — und
folglich auch kein Forscher — durch irgendwelche Handlungen auf den Zu-
stand unserer Welt Einfluss nehmen, es sei denn, eine Anderung ist vor-
programmiert. Die Konsequenz ist, und das gilt es zu verinnerlichen, dass
die Erfindung der Atombombe kein Produkt kreativer Gehirnstrome ver-
schiedener Wissenschaftler ist, sondern ein vom Jenseits verursachtes
Szenario, denn die Ideen und Uberlegungen der Wissenschaftler kamen ja
gemaR Inkarnations- und Uberplan vom Gesamtselbst und den Guides aus
dem Jenseits. Somit kommt auch die Idee, einen Atomkern zu spalten,
nicht aus einer gallertartigen grauen Masse, die als Gehirn bezeichnet wird.
Dazu mehr im Themenbereich Neurowissenschaft.

Der Simulator erzeugt die Kulisse fur unser Erleben, die Kérper der Dar-
steller und die Requisiten fir das Schépfungsspiel, vergleichbar mit einer
Theaterblhne wahrend der Auffihrung eines Dramas, und bestimmt die
physischen Spielregeln in unserer materiellen Welt. Die Welt der Gedan-
ken, Gefiihle, Neigungen, Vorlieben, Talente, Fahigkeiten, also der gesam-
te immaterielle Bereich, der uns Menschen ausmacht, ist jedoch nicht Be-
standteil des Simulators. Dies sind immaterielle Instrumente des Spiels und
diese werden durch das Drehbuch entsprechend den Rollen individuell vor-
gegeben und durch Vollseelen und Guides »umgesetzi«.

Die Grundlagen der Wissenschaft sind folglich die vom Jenseits vorpro-
grammierten, simulierten materiellen Erscheinungsformen und ihre Wech-
selwirkungen. Das heil3t aber auch, dass die Wissenschaft nur die Vorgan-
ge innerhalb des Simulators erforschen und beschreiben kann. Sie be-
schaftigt sich deshalb nur mit dem WIE und versucht und hofft, damit auch
das WARUM ergrinden zu kénnen. Die konservative Wissenschaft wird
daher auch nie Erklarungen zur Schépfung und zum Sinn unseres Daseins
liefern konnen. Samtliche Schlussfolgerungen, Postulate, Publikationen
kénnen demnach gar nicht Giber die nétige Qualitat verfigen, um fundierte
Erklarungen Uber die Existenz des Jenseits zu liefern, zumindest nicht,
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solange ihre Autoren nicht Uber den Tellerrand, also den materiellen Be-
reich hinausschauen wollen, kénnen, dirfen, sollen.

Die Grundlagen der Jenseitsforschung sind im Gegensatz zur wissen-
schaftlichen Basis nicht auf den physischen Bereich beschrankt. Vielmehr
wird das gesamte Spektrum der Schdpfung allumfassend und anhand der
Erklarungen unserer jenseitigen Lehrer erforscht. Dabei befassen wir uns
nicht nur mit dem physischen Bereich, dem Wie, sondern vorwiegend auch
mit dem Warum, denn das Warum ist die am meisten gestellte Frage der
Menschheit. Woher komme ich, warum bin ich hier, wohin gehe ich?

Unsere Informationen iber sowohl die physischen Ablaufe im Diesseits
als auch die jenseitigen Gesetzmaligkeiten der Schépfung zeigen manche
Irrwege der Wissenschaft auf, speziell hinsichtlich vieler Theorien, und ver-
vollstandigen das mechanistische Weltbild der Wissenschaft aus der Per-
spektive der Gesamtschopfung heraus. Auf den Punkt gebracht: Die Jen-
seitswissenschaft ist wesentlich umfassender, wahrend sich die Wissen-
schaft mit nur einem kleinen Teil der Schépfung befasst. Salopp formuliert:
Die Wissenschaft ist ein Teil des Schopfungsspiels, wahrend die Jenseits-
wissenschaft das Schopfungsspiel erklart.

Methoden der irdischen Wissenschaft

Die von der Wissenschaft anerkannten Methoden sind zwangslaufig
durch die Orientierung an der Materie vorgegeben. Da alle Wissenschaftler
Zugang zur Materie haben, kénnen Experimente weltweit unter gleichen
Voraussetzungen durchgefiihrt werden. Der Forscher muss das Experi-
ment und die Ergebnisse nur genau dokumentieren. Damit wird eine Kont-
rolle geschaffen, aber auch die Mdglichkeit, Kritik auszuliben, Fehler und
Irrtimer aufzudecken und Verbesserungsvorschlage zu unterbreiten. Diese
Vorgehenssweise stellt ein Bild von Seriositat und Eintracht dar, und somit
sollte es eigentlich keine grofRartigen und uniberwindlichen Differenzen ge-
ben.

Doch mit Ergebnissen allein ist noch kein Blumentopf zu gewinnen. In
vielen Fallen erzeugt erst die Interpretation des Ergebnisses durch den For-
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scher Aufmerksamkeit in der Wissenschaft. Aus wissenschaftlicher Sicht
ist es durchaus legitim, Ergebnisse mit Hypothesen zu verbinden. Experi-
mente werden ja gemacht, um Hypothesen zu bestatigen oder zu widerle-
gen, aber auch, um weitere Hypothesen zu kreieren. Der Astrophysiker
Prof. Harald Lesch, bekannt durch die TV-Serie »Alpha Centauri«, wahlte
fur einen Vortrag [1] den Titel »Wir irren uns hoch«. Dagegen ist grundsatz-
lich nichts einzuwenden, wenn die Wissenschaftler die Offentlichkeit nur
korrekt und im ausreichenden Malie dartiber informieren wiirden, was Fak-
ten, was Hypothesen und was einfach nur Behauptungen eines Wissen-
schaftlers sind. Unwissenschaftliche Feststellungen in den Publikationen
werden jedoch geschickt verpackt, um dem TV-Publikum oder den Lesern
sensationelle Erkenntnisse bieten zu kénnen.

Die Verbreitung von unseriésen Schlussfolgerungen hat natirlich auch
spezielle Ursachen. In der irdischen Wissenschaft geht es nicht vorwiegend
darum, Wissen zu schaffen, vielmehr spielen die Interessen des Einzelnen,
z. B. Karriere und Geltungsbeduirfnis, die einer Gemeinschaft, z. B. der Ruf
einer Universitat, der Erhalt von Ansehen und Macht von Gruppierungen
und Lobbys und natirlich auch die Interessen der Geldgeber, der Politik
und der Wirtschaft eine wesentliche Rolle. So ist die Vermarktung von For-
schungsergebnissen oft wichtiger als Beweise fur Theorien. Es gibt mehre-
re traurige Beispiele dafiir, z. B. die Contergan-Affare, und oft werden be-
reits zugelassene Medikamente wieder zuriickgenommen, da die Wirksam-
keit des Medikaments bzw. die Nebenwirkungen nicht wie beschrieben zu-
trafen. Durch sensationelle Verdffentlichungen sind vorhandene Geldgeber
jedoch leichter zu beeindrucken und neue zu finden.

Mit dem Instrument eines Postulats hat die Wissenschaft eine Moglich-
keit geschaffen, unbewiesene und spekulative Behauptungen unter den
Schirm wissenschaftlicher Seriositat zu stellen. Ein Postulat (lat: postulatum
— Forderung) ist eine unbewiesene Feststellung oder These, deren Aner-
kennung »gefordert« wird. Man kann nun dieses Postulat akzeptieren oder
ablehnen.

Es ist Ublich, ein Postulat zu einem Grundsatz zu machen, solange kein
gegenteiliger Beweis erbracht wird. So kann auch die Urknalltheorie als
Postulat bezeichnet werden. Mangels Uberpriifbarkeit wurde der Forderung
nach Anerkennung durch eine erhebliche Menge an Wissenschaftlern ent-
sprochen und auf diese Weise ein Grundsatz geschaffen. Aber wird das
dadurch zur Tatsache? Ein Teil der Bevolkerung scheint das zu glauben.
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Eine weitere Eingrenzung bezuglich der Anerkennung einer wissen-
schaftlichen Methode ist die Definition flir »objektiv« und »subjektiv«. Ob-
jektiv ist, einfach formuliert, die Wahrnehmung von Objekten, wie die Mas-
se sie beobachtet und beschreibt. Subjektiv ist die Wahrnehmung einzelner
Personen, die sich von der Massenwahrnehmung unterscheidet. Aber auch
hier gibt es Ausnahmen, wie dies die Publikationen der Gehirnforschung
zeigen.

Auch die Bewertungen scheinen anpassbar zu sein. Die Erfahrung von
Nahtoderlebnissen durch Millionen Menschen wird als subjektiv beurteilt,
obwohl doch Millionen Menschen eine ganz erhebliche Masse darstellen!

Erwahnenswert ist auch der Umgang mit Anomalien, dem Zufall und Er-
eignissen, die nicht in ein wissenschaftliches Konzept passen. In unseren
auf Raum, Zeit und Materie ausgerichteten Denkstrukturen sind zu unserer
Orientierung prazise Zuordnungen und Reglementierungen erforderlich.
Manche Erkenntnisse und Ergebnisse in der Forschung, wie beispielsweise
in der Quantenmechanik, kdnnen aber nicht mit dem vorliegenden Regel-
werk, d. h. mit physikalischen Gesetzen erklart werden. Natirlich gabe es
Méglichkeiten, damit umzugehen. Man kénnte die bestehenden Gesetze in
Frage stellen oder zur Schlussfolgerung kommen, dass sie nur einge-
schrankt anwendbar sind, da der derzeitige Wissensstand keine nachvoll-
ziehbare und wissenschaftlich fundierte Erklarungen zulasst.

Doch damit wiirde man der Offentlichkeit gegeniiber eingestehen, dass
wir trotz des phanomenalen wissenschaftlichen Fortschritts innerhalb der
letzten Jahrhunderte noch immer sehr wenig wissen, speziell wenn es um
die elementaren Fragen geht, ndmlich wie unsere Welt und das Leben ent-
standen sind. Bereits vorhandene wissenschaftliche Erkenntnisse zielen
auch auf andere Erklarungen ab. Wirde die akademische Wissenschaft
diese als eine mogliche Perspektive bewerten, ware der Weg zum wissen-
schaftlichen Machtverlust nicht mehr weit. Somit ist es allein schon aus die-
sem Grund absolut notwendig, den Zufall als einen wissenschaftlich akzep-
tierten und anerkannten Bestandteil der Theorien zu erhalten, alternative
Erklarungen wegzudiskutieren und notfalls Vertreter derartiger Erklarungs-
modelle zu diskreditieren.
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Prof. Harald Lesch hat in seiner 100. Sendung von »Alpha Centauri« zur
Frage »Kann die Physik die Welt erklaren« Stellung genommen. Er ver-
gleicht die Grundlagen und Methoden der Physik mit einer Textanalyse.

Zwei Aussagen aus der Sendung »Naturwissenschaft ist die Untersu-
chung des Textes der Natur auf die grammatikalischen Regeln«:

»Was macht ein Naturwissenschaftler? So jemand macht doch eigent-
lich etwas, was man in der Germanistik als Textanalyse bezeichnen kénn-
te. Also, der will doch eigentlich nur wissen: »Wie sind denn die Regeln, die
in diesem Text sind?« Sind die grammatikalischen Regeln auch richtig be-
nutzt usw. Naturwissenschaft ist die Untersuchung des Textes der Natur
auf seine grammatikalischen Regeln — die Untersuchung der Regeln, nach
denen Natur funktioniert.

Aber, dabei macht natiirlich das Verfahren der Naturwissenschaft eine
riesengrof3e Idealisierung. Naturwissenschaftler idealisieren ihre Systeme.
Naturwissenschaftler analysieren Satzteile — teilweise Wortteile — teilweise
Buchstaben, die nebeneinanderstehen, um zu schauen, >Wie wirken die
miteinander zusammen?«

Aber dabei — bei dieser Idealisierung — wird natirlich ein riesengro3er
Komplex viéllig auBBer Acht gelassen: ndmlich das, was der Text bedeutet.
Sie kénnen einen Goethe-Text auseinandernehmen, in alle Einzelnheiten,
Sie kénnen sogar die Druckerschwérze, mit denen die Buchstaben ge-
schrieben sind, untersuchen, aber Goethe wird sich lhnen nicht erschlie-
Ben dadurch. Die Interpretation des Textes braucht férmlich den weiten
Blick — sie braucht den Blick auf den ganzen Text. Ich meine, natiirlich ist
Grammatik wichtig — keine Frage, ohne Grammatik wiirden wir gar nicht
wissen kénnen, worum es in dem Text (berhaupt geht — was bedeuten die
Worte. Aber wenn ich interpretieren will, dann muss ich vielleicht sogar
nicht nur lesen, was in den Zeilen steht, sondern ich muss, wenn ich den
Text verstehen will, sogar das lesen, was zwischen den Zeilen steht, was
eigentlich de facto gar nicht aufgeschrieben ist.

Und diese Art der Textinterpretation, das kann Naturwissenschaft nicht
leisten. Nein, da gibt's ein Problem. Das kann Physik nicht erkldren. Physik
hat iiberhaupt keine Begriffe wie »Zweck« oder »Sinn¢. Das sind keine natur-
wissenschaftliche Begriffe. Die Physik liefert Ihnen und mir grammatikali-
sche Regeln, nach denen das Universum funktioniert — aber ob es einen
Zweck hat — das wiirde bedeuten, wir wiirden historisch denken — wir wiir-
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den physikalische und biologische Systeme als richtige Entwicklungssyste-
me behandeln. Wir wiirden sagen: »Aha! Es ist fiir das System zweckvoll,
sich so zu entwickeln«. Aber nein, Naturwissenschaft und namentlich die
Physik kann das nicht. Physik verlangt, dass die Systeme, die es unter-
sucht, reproduzierbar sind — dass die Experimente wiederholbar sind — und
zwar an beliebigen Orten an beliebigen Zeitpunkten. Nur wir Menschen, wir
sind keine physikalischen Systeme in dem Sinne. Wir sind nicht wiederhol-
bar. Uns kann man nicht von einem Ort an einen anderen setzen, ohne
dass wir uns verdndern. Selbst wenn die Zeit vergeht, so verdndern wir
uns. Das hei3t, selbst unsere innere Zweckgerichtetheit — weil, wir wollen
Jja was, so wie Lebewesen (iberhaupt irgendwas wollen — das kann ein phy-
sikalischer Weltbegriff (iberhaupt nicht verinnerlichen. Das kann es (ber-
haupt nicht enthalten.

Daher ist die Antwort auf die Frage fiir mich vollig klar: Physik kann die
Welt nicht erkldren. Physik kann erkldren, wie die Welt funktioniert — sie
kann aber nicht erkldren >wieso« sie so funktioniert.«

und:

»Wenn wir die Natur interpretieren wollen, brauchen wir immer etwas,
was Uber die Physik hinaus deutet. Wir kommen — wie es so schén heil3t —
mit dem physikalischen Denken kommen wir zwar auf den Mond, aber
nicht in den Himmel.«

Prof. Harald Lesch zahlt zur konservativen Abteilung innerhalb der Na-
turwissenschaft, aber zu jenen, die auch ganz klar und unmissverstandlich
sagen: »Das wissen wir nicht oder das kdnnen wir nicht.«

*k%

Was sagt das Jenseits zu der Vorgehensweise unserer Wissenschaft?
In der 523. Sitzung [2] erklart Seth das Problem ebenfalls mit einem Ver-
gleich des geschriebenen Wortes und der Bedeutung des Wortes:

»Whéhrend ihr die Worte auf dieser Seite lest, seid ihr euch dariiber im
Klaren, dass die Information, die ihr dabei erhaltet, keine Eigenschaft der
Buchstaben der Wérter selber ist. Die gedruckte Zeile enthélt keine Infor-
mation. Sie lbermittelt Information. Wo ist dann aber die Information, die
libermittelt wird, wenn nicht auf der Seite?
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Die gleiche Frage stellt sich natlirlich, wenn ihr eine Zeitung lest und
wenn ihr mit jemandem redet. Eure Worte selbst vermitteln Informationen,
Gefiihle und Gedanken. Offenbar sind dabei die Gedanken oder Gefiihle
mit den Worten aber nicht gleichzusetzen. Die Buchstaben auf der Seite
sind Symbole, und ihr habt euch auf verschiedene Bedeutungen im Zusam-
menhang mit ihnen geeinigt. Ihr setzt es als selbstversténdlich voraus, oh-
ne euch viel Gedanken dartiber zu machen, dass die Symbole — die Buch-
staben — nicht die Realitét — die Informationen und Gedanken — selbst sind,
die sie zu libermitteln versuchen.

Ich sage euch, dass die Gegenstdnde gleichfalls fiir eine Realitdt ste-
hen, deren Bedeutung sie, wie die Buchstaben, vermitteln. Die wahre Infor-
mation ist ebensowenig in den Gegensténden enthalten, wie der Gedanke
in den Buchstaben oder den Woértern.

Worte sind Ausdrucksmittel. Auch physische Gegenstdnde sind das,
nur ist das Material ein anderes.«

Schon bei nur oberflachlicher Betrachtung ist eine gewisse Ubereinstim-
mung erkennbar. Die Naturwissenschaft kann nur den »Text«, also »die
Materie«, lesen. Die physischen Gegensténde, die Materie, sind die Buch-
staben des Textes und nicht die Information selbst. Das Problem dabei ist,
dass in diesen Informationen, die die Wissenschaft nicht liest, die Beschrei-
bung rund um die Materie enthalten ist, beginnend bei der Entstehung, der
Grundlage fir mechanistische Funktionen bis hin zu den Wechselwirkun-
gen und den Erklarungen zu den Naturgesetzen.

Eine Analogie zur plakativen Erklarung:

Kinder sehen in ihren Spielzeugen nicht die Materie, sondern das, was
diese darstellen. Spielzeuge werden lebendig. Ein Roller kann ein Pferd
werden und Puppen sind Freundinnen. Ein Teddybar vermittelt Liebe, An-
hanglichkeit und ist ein Helfer bei Angsten etc. Das Material steht dabei im
Hintergrund. Bei Erwachsenen ist es dhnlich. Das Lieblingsauto, eine Brief-
markensammlung oder auch nur ein Paar Ski, es geht immer um die
Verbundenheit mit diesen Gegenstanden und nicht darum, aus wievielen
Atomstrukturen sich diese Dinge zusammensetzen.

Naturwissenschaftler konnten jedes Spielzeug zerkleinern und nach
CERN schicken, sie wirden keine Gefihlsteilchen finden, nicht einmal eine
Spur eines solchen. Biologen wirden im ganzen biologischen Organismus
keinen chemischen Prozess finden, der Geflihle erzeugt, und Neurologen
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wurden niemals erklaren konnen, wie Gefiihle im Gehirn entstehen kénnen,
denn Materie kennt keine Gefuhle, sie ist gefuhllos.

Ich denke, damit sind Seths Erklarungen leichter verstandlich. Ohne die
Erforschung von Zweck und Sinn werden unsere Naturwissenschaften im-
mer nur einen Torso erforschen.

Methoden der Jenseitswissenschaft

Wie in der Vorstellung unseres Standardmodels erklart, beschreibt die
Wissenschaft lediglich die Vorgange im Simulator, wahrend die Jenseits-
wissenschaft nicht nur die physische Entstehung, sondern auch den Sinn
und Nutzen fir die Schépfung erklart. Folglich ist die Wissenschaft in ihrer
Aufgabe, Wissen zu vermehren bzw. Schicht fir Schicht aufzubauen, ein-
geschrankt. Erst die Aufklarung durch die Jenseitsforschung erklart den
Sinn und Zweck des von der Wissenschaft gefundenen und umfassenden
Wissens.

Die Arbeitsweise der Jenseitsforschung ist daher auch nicht mit der Me-
thodik der Wissenschaft vergleichbar. Sie kann am besten mit ihrer Entste-
hung und ihren Aufgaben beschrieben werden. Zu Beginn stand zu verste-
hen, was hier geschieht, zu verstehen, warum einem kleinen Kreis von Per-
sonen Erklarungen aus dem Jenseits Ubermittelt werden, die mit den schon
allgemein existierenden Beschreibungen nur wenig gemeinsam haben. All-
mahlich wurde verstanden, dass das Jenseits im Diesseits eine Aufkla-
rungsgruppe mit sehr spezifischen Aufgaben installiert.

Die erste Voraussetzung dafir war eine sehr intensive Ausbildung im
Jenseitswissen, nicht nur durch Lesen irgendwelcher vorhandener Blicher,
sondern durch Erklarungen, wie das vorhandene Jenseitsmaterial zu ver-
stehen ist und warum scheinbar unterschiedliche Texte verbreitet wurden.
Zu dieser Aufklarung kamen Erklarungen zum Sinn der Schépfung, zu den
jenseitigen Strukturen und GesetzesmaRigkeiten. Es ist einfach nicht még-
lich, seridse Aufklarungsarbeit zu leisten, wenn die komplexe Schdpfung
nicht einigermafien verstanden wird.

Ein weiterer und sehr wesentlicher Aspekt der Arbeitsweise unseres
Ressorts ist, die Qualitat der uns zur Verfigung gestellten Jenseitsinforma-
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tionen und deren Weitergabe an interessierte Leser auf einem hohen Ni-
veau zu halten. Das Ressort kann nicht wie ein Kaffeehaus gefihrt werden,
in dem Gaste, rund um einen Tisch sitzend, ihre Meinungen austauschen
und das Fur und Wider der einzelnen Meinungen diskutieren. Derartige
Diskussionen kdnnen bei noch fehlendem Wissen zu keinen brauchbaren
Ergebnissen fuhren. Meinungsdiskussionen sind flr das im Ressort vor-
handene Jenseitswissen sicher nicht zweckdienlich, sondern befriedigen
nur das Ego der Diskussionsteilnehmer. Ein interessierter Leser, der ernst-
haft und vorurteilsfrei tber die elementaren Fragen der Menschheit, Giber
den Sinn unseres Daseins Antworten sucht, hat einen Anspruch auf seri6-
se, ungefarbte Informationen. Individuelle Meinungen von Personen mit un-
terschiedlichen Jenseitsvorstellungen sind dazu sicherlich nicht geeignet,
sondern eher storend. Die in diesem Punkt kompromisslose Vorgehens-
weise dieses Ressorts stdlt deshalb oft auf Ablehnung, und das ist auch
verstandlich. Eine Kaffeehausmentalitat wiirde Leser, die in einer Bibliothek
ein Selbststudium machen, nur abschrecken.

Deshalb ist es wichtig, den zugewiesenen Arbeitsbereich zu verstehen
und insbesondere ihn auch zu akzeptieren. Dazu ein Ausschnitt aus einer
Aufklarungsitzung durch einen unserer Ressortguides bezlglich unserer zu
leistenden Arbeit:

»Das Ressort ist eine Realitdt. Sie manifestierte sich, braucht dazu aber
keine Massen, weil es nicht Zweck ist, allen Menschen den Schépfungsauf-
bau zu erkldren, ansonsten kénnte die Massenillusion nicht aufrechterhal-
ten werden. Aus diesem Grund werden die Blicher dazu in gewisser Weise
von jenen studiert, die dieser Realitdt angehéren sollen. Versteht ihr nun
den Sinn eurer Arbeit? |hr seid Teil einer illusiondren Realitét. Sie ist echt,
So echt wie der Nationalsozialismus als Planelement echt war. Dies soll
euch nicht demotivieren, im Gegenteil, ihr seid an der Quelle des Versténd-
nisses als Teilseelen. Dies macht einen grof3en Unterschied. Ihr wisst so-
zusagen, dass ihr hier seid, um diese Realitét zu leben. «

Uns ist bewusst, dass wir nicht die Aufgabe haben zu missionieren, wir
sollen auch kein neues Menschenbild schaffen, da dies so nicht vorgese-
hen ist. Uns ist auch bewusst, dass aus der jenseitigen Perspektive unsere
Realitat gleich echt und wirklich ist wie viele andere auch. Es gibt kein Un-
echt oder Unwabhr, alles, was wahrnehmbar ist, ist Realitat. Daher ist auch
der Traum eine Realitat.
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Manche Menschen glauben, die Bibel enthalte die absoluten Wahrheit,
andere vermeinen, diese in mystischen Texten zu finden. Das Internet er-
mdglicht umfangreiche Recherchen, und so haben sich Kombinationen aus
religidsen, mystischen und Sensationsverlautbarungen der Medien heraus-
gebildet. Dem gegenulber steht eine Internetseite, welche die verschiede-
nen Realitdten versteht und deren Notwendigkeit fur das Schépfungsspiel
erkennt, die jedoch zu verstehen gibt, dass es nicht ihre Aufgabe ist, diese
Realitdten zu diskutieren. Flr einige mag dies schwer verstandlich sein,
deshalb auch deren teilweise heftige und unsachliche Beitrage.

Diese ausflihrliche Einleitung war notwendig, um unsere Methode ver-
stehen zu kénnen. Wir interpretieren deshalb Texte von Seth aus einer an-
deren Perspektive. Fir Jenseitsforscher ist Seth ein Begriff. Fir alle jene
Leser, die sich noch nicht mit den Blichern von Jane Roberts beschaftigten:
Seth ist eine jenseitige Wesenheit. Er selbst bezeichnet sich als eine Ener-
gieeinheit, dessen Aufgabe die Aufklarung ist. Nach unserem Verstandnis
ist er der »Chef« der jenseitigen Abteilung »Aufklarung«, jedoch nicht nur
fur unsere Welt. Fir unsere Welt war Jane Roberts das Sprachrohr. Obers-
te Prioritdt unseres Daseins ist laut Seth das Erleben innerhalb eines
Schauspiels. In gewisser Weise ist die Aufklarung selbst ein Teil dieses
Spiels. Beispielsweise kritisiert Seth die Verhaltensweisen von Vertretern
der Wissenschaften und Religionen sowie deren Anhangern. Es ist jedoch
kein Tadel im Sinne einer falschen Verhaltensweise von Menschen, viel-
mehr versucht er damit, eine andere Sicht der Dinge zu vermitteln und so
die Leser zum Umdenken zu motivieren.

Fir viele Menschen ist unsere Form der Aufklarung ungewdhnlich, da
sie jahrtausendelang gesagt bekamen, was sie zu tun hatten. Beginnend
mit Opfergaben bis hin zu heiligen Gesetzesbiichern. Uber Jahrtausende
hinweg haben Medizinmanner und Priester bestimmt, wie man sich zu ver-
halten hatte. Auch der heutige Glaubige ist dadurch noch gepragt und be-
trachtet die Priesterschaft als die einzige Mdglichkeit, mit der jenseitigen
Welt in Kontakt treten zu kénnen. Doch der wesentliche Unterschied in der
heutigen Aufklarung ist, dass unsere Guides bzw. die jenseitige Abteilung
fur Aufklarung uns nicht in Form von Gesetzen vorgeben, was wir zu tun
haben, sondern was zu tun ware. Die vorhanden, religidsen Dogmen sind
nicht die absolute Wahrheit, sie beschreiben auch nicht die Schopfung, wie
diese tatsachlich ist. Sie entstanden durch die Fokussierung auf jene Denk-
weise, die notwendigerweise fur ein bestimmtes Erleben bewusstseins-
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maRig reduziert wurde. Seth versucht ebenfalls, die Form seiner Aufklarung
individuell an das unterschiedliche Auffassungsvermégen der Menschen
anzupassen.

Dazu Seth in Sitzung 461: [3]

»lch habe euch gesagt, dass wenn dieses Material und diese Informati-
onen irgendetwas fiir euch bedeuten sollen, beides auf Menschen bezogen
sein muss. Ich werde dafiir sorgen, dass sich das Material auf viele Arten
von Menschen bezieht. Es wird auf viele Arten durchgegeben werden. Es
besteht kein Grund dafiir, dass die weniger Intellektuellen keinen Zugang
dazu haben sollten oder dass das Material sie aufgrund ihrer fehlenden
grauen Masse diskriminieren sollte. (Humorvoll.)

Das Material ist absolut giiltig, ungeachtet der Art und Weise, wie ich es
zu verschiedenen Zeiten préasentieren werde. Die Grundprinzipien des Ma-
terials werden in unseren eigenen Sitzungen bleiben, wo jene, die neugie-
rig und intellektuell geniigend begabt sind, die Beweise und Begriindungen
finden werden, auf denen es basiert.

Es wird andere geben, die es nicht verstehen kbnnen. Flir sie wird das
Material nicht verwéssert werden, und das wurde auch nicht getan. Aber es
wird in einfacheren Worten durchgegeben. Macht euch keine Sorgen (iber
ein Seth-Lesebuch. Es wird eines geben und ich werde es schreiben. Es
wird an die Intuitionen und Gefiihle gerichtet und daher etwas anders auf-
gebaut sein.«

Seth versucht, mit seinen Erklarungen eine groRe Anzahl von individuel-
len Personlichkeitsstrukturen zu erreichen. Natlrlich sind dann Textpassa-
gen, die eher fur Intellektuelle bestimmt sind, fur einfache, intuitiv denkende
Menschen oft schwer verstandlich. Jane Roberts' Biicher kénnen deshalb
nicht allgemein verstanden werden, vielmehr muss man bericksichtigen,
wen oder welche Gruppe Seth mit seiner Erklarung anspricht. Wird das
nicht verstanden oder in der Deutung der Seth-Texte nicht berlicksichtigt,
so erscheint das Seth-Material als widersprichlich. Eine solche Bewertung
ist jedoch nicht zutreffend.

N. D. Walschs Buchreihe »Gesprache mit Gott« wurde von einem Seth-
Aspekt speziell fir ein mehr religiés gepragtes Publikum geschrieben. Die
Inhalte sind bei oberflachlicher Betrachtung nicht mit den Seth-Texten ver-
gleichbar, und trotzdem vermitteln sie gleiche Inhalte, nur eben fir ein spe-
zielles Publikum, das sich mit dieser Formulierung angesprochen fihlt. Ich
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denke, es ware verfehlt, einer Person, die mit ihrem Schicksal hadert und
mit einem grausamen Gott nicht zurechtkommt, die Art und Weise der Ma-
nifestation einer scheinbaren Materie zu erklaren.

Ein weiterer Teil unserer Arbeit ist es, darauf hinzuweisen, dass unser
Auffassungsvermdgen, unsere Glaubensstrukturen, unsere Denkweisen,
folglich auch unser Wortschatz nicht oder nur sehr eingeschrankt fir ein
Begreifen der jenseitigen Strukturen geeignet sind. Wir wurden im Zuge un-
serer Ausbildung durch unsere Ressortguides standig daran erinnert, dass
die modellhaften Beschreibungen unserem irdisch orientierten Verstandnis
angepasst wurden und keine prazisen, Ubereinstimmenden Erklarungen
der Ablaufe im Jenseits sowie deren GesetzesmalRigkeiten sein kénnen.
Seth nimmt in der 47. Sitzung darauf Bezug:

Seth — Sitzung 47: [4]

»Wahrheit enthélt keine Verzerrungen, und dieses Material, trotz aller
meiner und eurer grél3ten Anstrengungen, muss notwendigerweise gewis-
se Verzerrungen enthalten, und sei es auch nur, um (berhaupt auf eurer
Ebene erscheinen zu kénnen. Ich werde aber nie eine Einstellung guthei-
Ben, in der entweder du oder Ruburt behauptet, dass ihr durch diese Sit-
zungen die unverfédlschte Wahrheit besitzt.

Jedes Material muss sich, um auf eurer Ebene existieren zu kbnnen, zu
einem gewissen Mal3 die Kleidung eurer Ebene (iberziehen, und beim tat-
sdchlichen Eintritt auf eure Ebene muss es irgendwie verzerrt werden. Ich
muss Sétze verwenden, mit denen ihr irgendwie vertraut seid. Ich muss zu
einem gewissen Grad Ruburts Unterbewusstsein gebrauchen. Wenn ich
mich nicht eures Camouflage-Systems bedienen wiirde, wért ihr zu diesem
Zeitpunkt nicht fahig, das Material zu verstehen.

Innere Informationen, sogar diese, miissen bei ihrem Eintritt auf eure
Ebene gewisse Verzerrungen erleiden. Wir missen immer zusammenar-
beiten, aber ihr diirft mich nie als eine unfehlbare Quelle betrachten. Die-
ses Material ist wichtiger als jedes andere mégliche Material auf eurer Ebe-
ne, aber es wird trotzdem bis zu einem gewissen Grad durch die Ca-
mouflage-Merkmale eurer Ebene verformt.«

[Camouflage frz. Irrefiihrung, Tauschung, Tarnung]
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Das heilt, sobald eine Erkldrung in Form eines Models oder eines
Gleichnisses fir uns einigermalen verstandlich wird, ist diese Beschrei-
bung nicht mehr mit dem tatsachlichen Vorgang im Jenseits identisch. In
der Schdpfung gibt es viele unterschiedliche Erlebenssysteme, denen indi-
viduelle, systemspezifische Attribute zugrundeliegen. Seth bezeichnet diese
als eine systemspezifische Tarnung. Wenn Beschreibungsmodelle als hun-
dertprozentig stimmige Erklarung angenommen werden, fihrt dies natirlich
zu irrigen Vorstellungen. Es ware quasi eine Selbsttduschung. Die unver-
blimte Aufklarung ist aufgrund der zum Teil sehr eingeschrankten Erkla-
rungsmoglichkeiten schwierig. Die Vorstellung der Masse der Menschheit,
wonach das Jenseits gleich unserer Welt sein muss, macht die Aufgabe
dieser Aufklarung nicht leichter.

Seth — Sitzung 522: [5]

»Daher muss ein Grof3teil der Informationen, die euch (iber die inneren
Sinne zukommen, in Begriffe (ibersetzt werden, die euch verstéandlich sind.
Solche Informationen miissen mit andern Worten fiir euch als dreidimensio-
nale Wesen irgendwie sinnvoll sein.

Euer besonderes Tarnungssystem ist ndmlich nicht das einzige, miisst
ihr wissen. Andere Realitdten haben véllig andere Systeme, aber alle Per-
sénlichkeiten sind mit inneren Sinnen ausgestattet, die das Kennzeichen al-
len Bewusstseins sind, und durch diese inneren Sinne wird eine innere
Kommunikation unterhalten, von der das normale, bewusste Selbst wenig
weil3. Es gehért zu meinen Obliegenheiten, euch mit einigen dieser Kom-
munikationsformen bekanntzumachen. «

Ich versuche nun, anhand von einigen Seth-Textpassagen die Mdglich-
keit von Fehlinterpretationen zu demonstrieren.

Seth — Sitzung 794: [6]

»Das Gehirn organisiert Handlungen und libersetzt Ereignisse, ohne sie
aber zu initieren. Eure Instrumente registrieren nur bestimmte Ausschnitte
der Hirnaktivitat. Geistige Aktivitdt nehmen sie (iberhaupt nicht wahr, aul3er
wenn sie auf das Gehirn einwirken. «
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Bei oberflachlicher Leseart kdnnte man aus der Formulierung »Das Ge-
hirn organisiert Handlungen« sowie »Ausschnitte der Hirnaktivitdt« von ei-
nem aktiven Gehirn, so wie es die Neurologie beschreibt, ausgehen. Die
Teilsdtze »ohne sie aber zu initiieren« und »auller, wenn sie auf das Ge-
hirn einwirken« schrankt jedoch die Gehirntatigkeit auf bildhafte Darstellung
von Funktionen ein. Es wird nicht selbststdndig aufgrund von Eingangssig-
nalen tatig, steuert selbststéandig keine neuronalen Prozesse und trifft auch
keine Entscheidungen. Das Gehirn initiiert die Handlungen nicht und die
Messinstrumente nehmen keine geistigen Aktivitaten wahr, da diese nicht
stattfinden. Sie kdnnen nur den Augenblick feststellen, wenn das Unterbe-
wusstsein die bereits getroffenen Entscheidungen dem Gehirn Ubermittelt.

Wiirde man nun nicht weiterforschen, so kénnte ein Leser zur Schluss-
folgerung kommen, das Gehirn organisiere die Handlungen selbst und sei
von sich aus aktiv, also eine Bestatigung der neurologischen Postulate. Ein
anderer Leser sieht das Gehirn nur als einen biologischen Mechanismus,
der durch den Geist gesteuert wird. Dazu mehr im Kapitel Gehirnforschung.
Der Vollstandigkeit halber zwei Textpassagen aus diesem Kapitel:

»Es ist der lebendige Geist, das nichtphysische Gegenstlick des Ge-
hirns, der entscheidet, welche Daten das Gehirn in dieser Hinsicht empfan-
gen und verarbeiten soll.« [6]

»Jegliches Material, das fiir den Kontakt des Kbrpers mit den duBeren
Camouflage-Mustern wichtig ist, wird dem Gehirn (bermittelt. Das soge-
nannte Unterbewusstsein ist ein Bindeglied zwischen dem Geist und dem
Gehirn.« [74]

Eine Auseinandersetzung mit einem bestimmten Thema erfordert ein
Studium mehrerer spezifischen Textpassagen und, wie bereits erwahnt, die
Berucksichtigung, dass diese Texte fiir ein groReres Publikum geschrieben
wurden. Man findet fur die in diesem Buch prasentierten Erkldrungen des
Jenseits auch scheinbar abweichende Beschreibungen, die Ursache dafir
wurde jetzt erklart. Diese Demonstration soll nicht nur die Mdglichkeiten
verschiedener Interpretationen aufzeigen, auch kénnen damit die Vorge-
hensweisen von Personen dokumentiert werden, die bewusst Seth-Texte
fur ihre eigenen Schopfungskonstruktionen verfalscht oder angepasst ver-
wenden. Es ist auch nicht meine Absicht, dieses Buch fir eine Diskussion
von Seth-Aussagen zu verwenden, sondern vielmehr diese Aussagen den
Aussagen der Wissenschaft gegenulberzustellen.
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Fassen wir zusammen: Die Methoden der Jenseitsforschung ergeben
sich aus der vom Jenseits vorgegebenen Aufgabenstellung. Sie werden
von einem von Peter H. Kirchner zusammengestellten Team, bestehend
aus Personen unterschiedlicher Herkunft, verschiedener Berufsausbildung
und Einstellung zum Leben, auf einem hohen Niveau gehalten und es wer-
den auch keine Kompromisse eingegangen. Die vom Jenseits gewinschte
Linie wird von Peter ohne Wenn und Aber durchgezogen. Es ist eine zum
Teil sehr anstrengende Aufklarungsarbeit, die von vielen geschatzt, aber
auch von vielen abgelehnt wird. Unsere Arbeitsweise ist jedoch nicht darauf
ausgerichtet, Sympathien zu gewinnen, sondern Interessierten Hilfe zur
Selbsthilfe zu bieten. Diese Arbeitsweise grenzt uns von der Esoterik bzw.
dem, was man darunter versteht, sehr genau ab.

Methoden der Esoterik

Was ist Esoterik, was versteht der Mann auf der Strae darunter und
was geschieht auf dem Tummelplatz der Esoterik? Bei Wikipedia steht:
»Esoterik, von griechisch éowrepik6g esoterikds, innerlich, dem inneren Be-
reich zugehdrig, ist in der urspriinglichen Bedeutung des Begriffs eine phi-
losophische Lehre, die nur fiir einen begrenzten >inneren< Personenkreis
zugénglich ist, im Gegensatz zu Exoterik als allgemein zugénglichem Wis-
sen. Andere traditionelle Wortbedeutungen beziehen sich auf einen inne-
ren, spirituellen Erkenntnisweg, etwa synonym mit Mystik, oder auf ein >ho-
heresc, »absolutes« Wissen. Daneben wird der Begriff in freier Weise fiir ein
breites Spektrum verschiedenartiger spiritueller und okkulter Lehren und
Praktiken gebraucht.«

Nun, ich denke, wir kbnnen uns darauf einigen, dass die heute prakti-
zierte Esoterik mit einem begrenzten Personenkreis wenig gemein hat.

Was versteht Otto Normalverbraucher unter Esoterik bzw. was fallt sei-
ner Meinung nach in die Schublade Esoterik? Ich habe mir die Mihe ge-
macht, im Internet zu recherchieren. Folgende Bereiche werden der Esote-
rik zugeordnet: Jede Form von Jenseitskontakten, auch als Geisterkontak-
te bezeichnet, Quija (Hexenbrett), Glaserriicken, Tischriicken, das Pen-
deln, Kartenlegen, Handlesen, Hellsehen, Horoskope, Astrologie, Schama-
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nismus, Hexentum, Magie allgemein, Runen, Keltentum, Engel, Heilsteine,
magische Heilwasser, Amulette, Reiki, Pranaheilung, Quantenheilung,
Chakren, Meditation, Parawissenschaften, Satanismus usw.

Was aber haben all diese Erfahrungsbereiche und Praktiken gemein-
sam? Sie fallen nicht in den Bereich, den die Mehrheit der Menschen, spe-
ziell solcher mit westlicher Pragung, als normal empfindet. Einige Bereiche
werden mit Recht auch als Scharlatanerie bezeichnet. Es ist nicht mdglich,
samtliche Bereiche der Esoterik begriffsmaRig unter einen Hut zu bringen.
Die Esoterik bzw. das, was man darunter versteht, ist am besten mit einem
Markt zu bezeichnen, auf dem alles Mdogliche angeboten wird, vom
Ramsch bis hin zu mehr oder weniger nutzlichen Dingen, Phantasien und
Unterhaltungen. Manche sind auf Gewinn ausgerichtet, einige tummeln
sich auf dem Marktgeléande aus Uberzeugung beziiglich der Wichtigkeit ih-
res Produktes.

Die Methode der Esoterik kbnnte man als ein Feilbieten von mystischen
Gegenstanden mit geheimnisvollen Wirkungen, von Uberzeugungen und
dubiosen Versprechungen ansehen. Es sind auch Marktstande vorhanden,
die eine Jenseitsaufklarung anbieten. Hier stellt sich die Frage, was Jen-
seitsaufkldrung dort zu suchen hat. Nun, wenn eine Marktplatzphilosophie
(Kaffeehausmentalitat) zugelassen wird, wird man Teil dieses Marktplatzes.
Das ist die Einschatzung und Bewertung von Otto Normalverbraucher. Ein
Zitat von Marie Ebner-Eschenbach beschreibt derartige Denkweisen recht
gut: »Wir suchen die Wahrheit, finden wollen wir sie dort, wo es uns be-
liebt«.

Es nitzt absolut nichts, standig auf die guten Quellen im Jenseits hinzu-
weisen, wenn man diese von allgemeinen Vorstellungen und individuellen
Meinungen nicht schitzen kann. Es gibt einige Bereiche, die tatsachlich
Werthaltiges anbieten wie die Arbeit mit Chakren oder die Meditation, aber
die Qualifikation und Zuordnung wird vom Publikum vorgenommen. Wenn
man in einem Haus wohnt, in dem Uberwiegend arbeitsscheue Mieter hau-
sen, wird man schnell zum Asozialen abgestempelt.

Diese mehr oder weniger qualitative Aufklarungsarbeit innerhalb des
Spektrums Esoterik wird vom Jenseits als eine Art sanfte Aufklarung be-
zeichnet. Lassen wir einmal unsere Bewertungskriterien auf3en vor und ver-
gessen den Nepp in dieser Sparte, so ist doch jede Veranderung, die vom
religidsen Fanatismus oder der Ignoranz der Wissenschaft wegfihrt, zu-
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mindest ein Teilerfolg. Auch sollte nicht vergessen werden, dass der vielfal-
tige Bereich der Esoterik ein Teil des Schopfungsspiels ist. Die Vielseitig-
keit ist doch eine wesentliche Voraussetzung fur Erlebensmdglichkeiten. Es
ist schon interessant, welche Taktiken das Jenseits anwendet, um starre,
traditionelle Glaubensstrukturen aufzuweichen.

Ich hoffe, die Abgrenzung der Jenseitsforschung von der Esoterik, wie
wir sie praktizieren, einigermaflen verstandlich dargelegt zu haben, wie
auch die Unterschiede in der Arbeitsweise der Jenseitswissenschaft im
Vergleich zur irdischen Wissenschaft. Die folgenden Seiten werden diese
Unterschiede noch deutlicher machen.

30



Physik

Die Forschungsergebnisse der letzten Jahrhunderte und deren erfolgrei-
che Umsetzung, die zu einer enormen technischen Entwicklung gefiihrt hat,
sind unumstritten. Sie wirken sich auf alle wissenschaftlichen Disziplinen in-
nerhalb der Naturwissenschaften aus. Man denke nur an die Entwicklung
von wissenschaftlichen Geraten und Instrumenten in der Forschung, z. B.
in der Neurologie, Mikrobiologie, Astrologie etc., aber auch in der Medizin
wurde in Bezug auf Diagnostik und Behandlungen sehr viel geschaffen.
Nicht zu vergessen die Errungenschaften von Fluggeraten bis hin zu Rake-
ten, die uns einen Besuch auf dem Mond ermdglichten, aber auch die fur
die Menschheit wichtige Mdglichkeit der Kommunikation Uber Tausende
Kilometer hinweg, sowohl in Ton, Bild und Video. Die Bezeichnung »Flagg-
schiff der Naturwissenschaften« ist deshalb durchaus begriindet.

Zur besseren Abgrenzung aus der menschlichen Perspektive ist es
sinnvoll, die Physik in zwei Interessengruppen zu teilen. Eine beschaftigt
sich mit der Verwertbarkeit der Forschungsergebnisse, also dem Bereich
Kommerz, die andere will die Welt ab ihrer Entstehung erklaren. Wir befas-
sen uns hier hauptsachlich mit letzterer. Natirlich gibt es auch Wissen-
schaftler, die beiden Gruppierungen angehéren.

Diese Errungenschaften fiihrten mit Recht zu einer Ausnahmestellung
von Physikern in der Gesellschaft, aber auch zu einem gesteigerten Inte-
resse von Wirtschaft, Finanzwelt, Gesundheitswesen und Politik. Die da-
durch entstandene Machtposition der Physik war eine zwangslaufige Folge.
Entscheidend ist jedoch, in welcher Weise diese Machtstellung geniitzt be-
ziehungsweise missbraucht wird. Es ware winschenswert, wenn eine Wis-
senschaftsdisziplin ihre Stellung in der Gesellschaft nltzte, um auch alter-
native Forschungsansatze zu beachten, zu akzeptieren und gegebenenfalls
zu unterstitzen. In der Regel fuhrt diese Machtposition aber leider zu oft
dazu, dass sich eine Lobby aus Gleichgesinnten bildet, um diese Macht-
position aufrecht zu halten und persénliche Interessen zu verfolgen.

Flr den neutralen Beobachter der durchaus bewahrten wissenschaftli-
chen Vorgehenssweisen ist jedoch ein krasser Widerspruch zwischen der
wissenschaftlichen Methode und den Argumenten einzelner Vertreter der
Naturwissenschaften bei TV-Auftritten erkennbar. So wird standig damit ar-
gumentiert, dass die Errungenschaften der letzten Jahrhunderte die Kor-
rektheit der Methode erwiesen und flr eine saubere, kontrollierbare Wis-
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